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服务类 O2O 平台涉税迷局之最新税法下的合规重构 

摘要 

本文立足于金税四期大数据监管与《互联网平台企业涉税信息报送规定》实

施的严征管背景，深入剖析服务类 O2O 平台面临的“资金流定性”与“支出端抵

扣”两大核心税务迷局。文章结合北京春楠亲妍教育、浙江嫲嫲团网络科技等真

实稽查案例，揭示了私户收款账外循环、灵活用工虚开及收入抵减费用等违规操

作的严重法律后果。在此基础上，本文提出了构建“服务转售”合规体系、完善

代收代付证据链及实现“四流合一”的重构建议，旨在为 O2O 平台提供从“灰色

试探”转向“阳光合规”的实务指引，助力企业在合规底线之上实现商业模式的

行稳致远。 
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随着移动互联网的深入发展，服务类 O2O（线上到线下）模式以“共享经济”

与“解放手艺人”为旗号，迅速渗透至美甲、出行、家政、培训等各个领域。平

台化模式通过打通信息壁垒、盘活碎片时间，展现出显著的商业与社会价值。然

而，这种“无雇佣关系”的撮合机制，在带来商业创新的同时，也引发了复杂的

税务合规迷局。特别是在《互联网平台企业涉税信息报送规定》落地及金税四期

大数据监管全面铺开的当下，O2O 平台面临着前所未有的税务穿透与合规挑战。 

一、资金流的定性：代收代付还是全额服务收入？ 

在传统的 O2O 业务逻辑中，平台收取的用户款项在税务上存在两种截然不同

的定性：其一为“代收代付”，平台仅作为信息中介撮合交易，所收款项最终返

还给服务提供方，平台仅就收取的佣金或中介费确认应税收入；其二为“提供服

务收入”，若平台深度参与服务流程、掌控定价权并承担服务风险，税务机关往

往认定平台为实际服务提供方，需就收取的全额款项计缴增值税。 

实务中，许多平台主观上倾向于“代收代付”模式，尤其在面对个人消费者

时，常以不开票、不报税来规避全额纳税。然而，随着 2025 年《互联网平台企

业涉税信息报送规定》的实施，平台与税务之间的信息壁垒被彻底打通。税务机

关能够通过平台报送的交易数据、资金流水与服务流进行交叉比对。若平台无法
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提供充分的“代收代付”证据链，极易被认定为隐匿收入的全额纳税主体。 

（一）稽查案例警示：线上引流、私户收款的“账外循环” 

以北京春楠亲妍教育科技有限公司偷税案为例，该公司通过线上平台发布广

告吸引潜在客户，将意向学员引流至私域后，课程顾问明确告知学员将培训费转

入指定的个人账户。2021 年至 2023 年期间，其关联人员私人账户收到多笔标注

“课程费”“培训费”的款项，涉及金额高达 306 万元。这些资金未纳入公司财

务核算，也未申报纳税，形成了典型的账外循环。最终，税务部门依法对其作出

追缴税费款、加收滞纳金并处罚款共计 189.17 万元的处理处罚决定。此案深刻

警示 O2O 平台：线上引流、私域转化、私户收款这一看似常规的“流量变现”路

径，在税务大数据面前已无所遁形。 

（二）合规重构建议 

在缺乏独立支付牌照的情况下，平台若要主张“代收代付”，必须构建严密

的证据链：首先，通过合同明确界定平台的“中介”属性及代收代付的权利义务；

其次，实行资金专户管理，确保代收款项与服务费物理隔离；最后，平台服务费

应独立结算。更为关键的是，针对终端用户的开票需求，平台应引导入驻商户自

主开票，或依托合规的灵活用工平台进行代开，避免平台自身因“开票方与服务

方不一致”而陷入虚开发票或全额纳税的泥潭。 

二、支出端的痛点：劳务报酬还是合规经营成本？ 

当平台被认定为全额纳税主体，或需向企业用户提供发票时，支付给个人服

务提供方的款项便成为税务痛点。若直接按“劳务报酬所得”代扣代缴个税，20%

至 40%的高额预扣率不仅增加了平台成本，也降低了服务者的实际收入。 

过去，部分平台通过劳务派遣或第三方外包来转移涉税与管理风险。但在当

前的监管环境下，这种“转嫁”模式已难以为继。根据 2025 年税务总局第 16

号公告及最新灵活用工税务规范，纯中介的“撮合成交模式”因无法满足企业税

前扣除的开票需求正逐渐被淘汰；而“服务转售模式”成为主流合规路径。 
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（一）稽查案例警示：“移花接木”与“灵活虚开”的代价 

浙江嫲嫲团网络科技有限公司涉税违法案是平台支出端违规的典型代表。该

公司在运营网络交易平台时，不仅将本应确认为收入的平台服务费刻意计入“其

他应付款”科目，人为制造低资金流水假象；还在推广企业 APP 过程中，为规避

频繁资金流转触发银行重点监控，将劳务报酬先转入公司负责人亲戚朋友的个人

账户，再由这些账户向推广人员支付。此举导致公司未履行代扣代缴个人所得税

义务，造成国家税款流失达 472.75 万元。最终，税务部门对其偷税行为及未履

行代扣代缴义务行为合计处以罚款超 1600 万元，并将线索移交公安机关。 

此外，辽宁合众易薪科技有限公司案则揭示了另一种极端：将“灵活用工”

异化为“灵活虚开”，为下游企业虚开发票，协助其将工资、分红包装成服务费

以达到套取资金的目的。这些案例表明，任何试图通过个人账户走账、虚构业务

链条来逃避个税代扣代缴义务的行为，都将面临严厉的法律制裁。 

（二）合规重构建议 

平台应摒弃简单的劳务费发放思维，转向构建合规的“服务转售”或“灵活

用工”结算体系。在这一体系下，平台（或合作的合规灵工平台）承接业务后向

企业开具 6%的增值税专用发票，满足下游企业的税前扣除需求；同时，平台向

个人支付劳务报酬，并依法履行个税累计预扣预缴义务。值得注意的是，新规明

确自然人月度销售额 10 万元以下可享受增值税免征政策，且企业凭平台发票、

个税扣缴凭证及服务合同即可完成企业所得税税前扣除，大幅降低了合规成本。 

三、破局之道：从“灰色试探”走向“阳光合规” 

面对收入全额征税风险与支出抵扣难的“双重夹击”，部分创业者曾寄希望

于引导服务者注册个体工商户或个人独资企业，以形成 B2B 的服务外包关系。然

而，在税收大数据的精准监管下，任何缺乏真实业务支撑的“税收筹划”都将被

视为偷逃税行为。 
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（一）实务案例警示：“先扣费用、再报收入”的聪明反被

聪明误 

宜昌峡城人家农产品贸易有限公司偷税案展示了电商及 O2O 平台常见的认

知误区。该公司将平台收取的技术服务费、佣金等直接从销售收入中抵减，以抵

减后的余额作为应税收入申报。税务机关通过调取平台交易明细、佣金结算记录

等核心数据，采用“佣金费率倒推法”进行逆向测算，精准还原了企业真实销售

情况。最终认定其行为构成偷税，对其作出追缴税费款、加收滞纳金并处罚款共

计 109.61 万元的处罚。 

实务中，平台收取的技术服务费、推广费、佣金等，本质上是企业为获取销

售渠道而支付的成本费用，绝不能直接从应税收入中抵减。正确做法是全额确认

销售收入，再依法列支成本费用。 

（二）合规重构建议 

O2O 平台的涉税合规，已不再是单纯的财务技巧问题，而是商业模式的重塑。

在 2026 年服务类预收款增值税新规（按首次服务实际开始日确认纳税义务）及

金税四期全链条追溯的背景下，平台必须做到： 

业务实质与合同、资金、发票的“四流合一”，杜绝虚构交易与刷单开票； 

准确区分混合经营业务，将自营收入与中介服务费分开核算，适用正确的税

目与税率； 

拥抱数字化合规，利用平台系统自动对接税务平台，确保数据准确传输与电

子发票的唯一标识查重。 

国家支持 O2O 创新的态度是明确的，但创新的底线是税收公平。在“技术性

偷税”隐蔽空间被大幅压缩的今天，唯有将税务合规内化为平台的核心竞争力，

服务类 O2O 才能真正跨越迷局，实现行稳致远。 

 


