
直播带货企业涉税迷局：最新税法下的合规重构

路径 

摘要 

本文立足于金税四期大数据监管与《互联网平台企业涉税信息报送规定》实施的严

征管背景，深入剖析直播带货企业在“收入端定性”与“成本端扣除”两大核心环节面

临的税务合规迷局。文章结合安徽抖聚传媒、贵州主播刘某传媒公司、广东惠州高

赋帅文化传媒等真实稽查案例，揭示了私户收款账外循环、MCN 空壳转换收入性

质、买票虚抵及未代扣主播个税等违规操作的严重法律后果。在此基础上，本文提

出构建“品牌—MCN—主播”规范合作体系、完善坑位费/佣金/打赏证据链，以及实

现“业务流、资金流、合同流、发票流、平台数据流”五流合一的重构建议，旨在为

直播带货企业提供从“流量套利”转向“阳光经营”的实务指引，助力企业在合规底线

之上实现商业模式的行稳致远。 
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合一 

引言 

随着短视频与兴趣电商的爆发式增长，直播带货凭借对“人、货、场”的实时重构，

迅速渗透至美妆、服饰、食品、家电等全品类消费市场。平台化撮合、达人矩阵、

品牌自播及投流放量等模式，使“流量变现”成为当前最具活力的商业形态。然而，

该模式“低门槛、高流水、强个人 IP、弱雇佣关系”的特征，在释放商业红利的同时，

也衍生出复杂的税务合规风险。 

特别是在《互联网平台企业涉税信息报送规定》落地、平台按季报送主播身份与收

入信息，以及金税四期实现资金与申报数据交叉比对的背景下，直播带货企业正面

临前所未有的税务穿透式监管。如何在严征管环境下实现合规经营，已成为行业亟

待解决的核心课题。 

一、 收入端定性：多维收入流的税务合规辨析 

在直播带货的商业逻辑中，一笔消费者付款背后往往叠加了多重收入属性，包括品

牌方支付的坑位费、按 GMV 计提的佣金、平台或机构发放的流量奖励、观众打赏

以及达人自营店铺的货品销售利润。这些收入在税务处理上绝非简单的“资金流入

即确认为公司收入”，其定性需严格依据业务实质与法律关系进行判定。 



（一） 收入性质的法定界定 

根据现行税法及业务实质，直播带货收入的税务处理主要分为以下四种情形： 1. 

工资薪金所得：若主播与平台或 MCN 机构签订劳动合同，其直播报酬应按“工资

薪金”由用人单位代扣代缴个人所得税。 2. 劳务报酬所得：若独立主播以个人名义

带货，其取得的坑位费、佣金、打赏等，通常按“劳务报酬”由支付方预扣预缴个人

所得税。 3. 经营所得：若主播依法注册个体工商户或个人独资企业并开展实质性

经营，相关收入按“经营所得”申报纳税。 4. 企业应税收入：MCN 或直播公司自身

向品牌方提供策划、投流、场控、售后等服务收取的费用，属于广告服务或经纪代

理服务收入，应依法开具增值税发票并申报纳税。 

（二） 稽查案例警示：私户收款与账外循环的法律后果 

实务中，部分企业试图将主播个人劳务“包装”为公司服务费，或通过设立个体户转

换收入性质以降低税负；甚至将平台打赏、私域佣金流入个人私卡，仅在公司账面

体现部分收入。然而，随着 2025 年后互联网平台涉税信息强制报送制度的实施，

此类操作已无所遁形。 

案例 1：安徽抖聚传媒案——打赏变营收与私户收佣金 安徽抖聚传媒将经营取得

的 1.29 亿元收入大部分转入法定代表人及股东个人账户，并通过个人卡向其他个

人账户分散转账。为掩饰资金去向，企业辩称系“为主播刷人气、在直播平台充值

打赏”，但无法提供充值记录、打赏账号及流水凭证。经查实，该企业真实支出走

个人卡且无发票，遂通过中介“号商”购买“信息服务费”专票抵扣，同时存在未代扣

主播个税问题。最终，税务机关追缴税费、滞纳金并处罚款共计 2219.96 万元，

涉票中介线索已移交公安机关。 

案例 2：贵州安龙县主播刘某案——一人有限公司公私混同 该案中，主播运营账

号绑定个人身份，佣金提现至个人卡后仅部分转入对公账户，导致增值税与企业所

得税少报。同时，股东将公司资金视为个人财产随意支取，未申报股息红利个税。

经税务辅导，最终补缴个税、增值税及滞纳金共计 28.2 万元。 

上述案例表明，“平台后台有数据、银行流水有痕迹、个税申报为零”的巨大反差，

已成为大数据稽查的核心线索。直播间绝非税务监管的法外之地。 

（三） 收入端合规重构建议 

直播企业若主张自身为“广告/经纪服务提供者”而非主播收入的纳税替代者，必须确

保业务实质与合同结构相匹配： 1. 分科目精准核算：将坑位费（广告展示）、佣

金（经纪代理）、打赏分成（平台协议分配）、自营带货毛利分别建账核算，严禁

混淆。 2. 坚持合同流先行：明确签署《直播营销服务合同》（品牌方与 MCN）、

《演艺/劳务/合作协议》（MCN 与主播）、《经营合作协议》（自营达人与主

体）。确保“谁提供服务、谁收取款项、谁开具发票”三者一致。 3. 资金流转可核



查：平台结算款项必须进入对公账户或实名经营账户，严禁使用非关联人员（如亲

属、助理）的微信、支付宝收取坑位费；打赏分成需按平台规则提现并依法报税。 

4. 依法履行代扣代缴义务：严禁将主播个税“甩锅”。签劳动合同者按工资薪金扣缴；

独立主播按劳务报酬扣缴；注册个体户者须具备真实场地、员工、账簿及业务实质，

按经营所得申报，杜绝通过“换马甲”逃避 45%边际税率的行为。 

二、 支出端痛点：成本扣除的合规边界与风险 

直播带货企业的支出结构复杂，涵盖投流费、达人坑位费、佣金分成、助播场控薪

酬、样品损耗及刷单买粉等。若直接按“劳务报酬”扣缴个税，主播实际到手收入减

少；若未取得合规发票列支成本，企业所得税税前扣除受阻。由此，部分企业铤而

走险，衍生出以下违规操作： 1. 在“税收洼地”注册空壳个体户，将劳务报酬转换

为经营所得以套用核定征收； 2. 通过不法中介虚开“信息服务费”“推广费”专票冲抵

成本； 3. 使用私户发放主播劳务且不扣缴个税，账面长期挂账“其他应付款”。 

（一） 稽查案例警示：空壳个体户与虚开发票的系统性风险 

案例 1：广东惠州高赋帅文化传媒案——MCN变开票公司 该 MCN 机构伙同不法

中介设立空壳企业，虚开 1196 份、价税合计 2.26 亿元的发票，为 700 余名主播

偷逃个税 3200 余万元，公司自身少缴税费约 2100 万元。最终，机构被重罚，相

关线索移送公安机关，所谓“帮主播避税”演变为“集体涉刑”。 

案例 2：河北楚鸣文化传媒案——虚抵进项与私卡发薪 该 MCN 让他人为自己开具

与实际业务不符的发票，虚抵进项、多列成本并违规享受小微企业优惠，少缴税费

1261.51 万元；同时通过私卡发放主播劳务且未代扣个税 359.70 万元。最终补罚

超 2000 万元，虚开线索移送检察院。 

案例 3：沈阳主播陈旭案——无真实业务的收入性质转换 百万粉丝主播陈旭个人

个税申报近零，其关联传媒公司开具“直播分成”发票，实质为个人劳务报酬

771.84 万元。该“文化公司”无团队、无真实业务，仅用于装载个人消费。最终追缴

税款及罚款 308.69 万元。 

上述案例共同指向一个结论：缺乏真实业务支撑的“收入性质转换”和“发票搬运”，

是当前直播行业最高危的税务违规行为。 

（二） 支出端合规重构建议 

直播带货企业的支出合规，应从“如何少缴税”转向“如何证明合规扣除”： 1. 投流费

合规列支：通过平台投流应取得 6%或 3%的合规发票，按“广告费和业务宣传费”

限额税前扣除，严禁将投流包装为“咨询费”买票。 2. 主播分成依法处理：劳动合

同关系按工资薪金处理；劳务合作关系依法代扣劳务报酬个税；真实经营的个体户

按查账征收后的经营所得纳税，不盲目追求核定征收。 3. 样品与礼品税务处理：

品牌方赠送主播的高价值样品，应按公允价值计入个人受赠所得或劳务相关所得；



企业端样品应作为业务宣传费或库存处理，不得虚假核销。 4. 严禁违规支出税前

扣除：刷单本身不具备真实交易属性，相关支出不得税前扣除；买粉发票若无验证

服务，属于虚列成本。 5. 夯实 MCN 服务实质：MCN 机构应避免沦为“开票通道”。

若能提供选品、脚本、投流、售后、数据分析等实质性服务，应按现代服务开具发

票，并留存工作底稿、投放后台截图、聊天记录等，确保“服务流”与“发票流”相匹

配。 

三、 破局之道：从“流量套利”走向“阳光直播” 

部分从业者曾寄望于通过多平台拆分收入、亲属个体户代收、打赏不走账、佣金私

域结算等方式规避监管。然而，在平台报送收入、银行报送流水、市监报送主体、

社保报送人员，以及税务局运用模型比对新客成本与 GMV 的立体监管体系下，一

旦系统识别出“直播热度高、申报收入低、个人消费猛”的异常特征，将自动触发风

险预警。 

（一） 实务案例警示：收入确认时点与性质的误判 

案例：先扣坑位费再报佣金收入 某直播公司将品牌方支付的“坑位费+佣金”打包收

款，在账务处理上先将坑位费作为“代主播收取”款项，仅将佣金净额申报为公司收

入。税务机关调取平台后台数据后发现，品牌方实际支付的是“直播营销服务费”，

MCN 才是服务提供方，坑位费系公司报价结构的组成部分，并非代收代付。该“先

抵费用、再报收入”的做账思路被认定为少计收入。 

此外，还有主播将淘宝/抖音小店销售利润谎称为“平台打赏”，或将劳务报酬伪报为

“个体经营所得”。经实质课税原则穿透后，企业不仅面临补税、滞纳金及 0.5 至 5

倍罚款，纳税信用等级亦受损，导致品牌方终止合作。 

（二） 全局合规重构建议 

直播带货的涉税合规，已超越“会计做账”的技术层面，成为检验商业架构是否经得

起实质审查的核心标准： 1. 实现“五流合一”：确保业务流（直播排期/脚本/投流后

台）、合同流（品牌—MCN—主播）、资金流（对公/平台结算）、发票流（服务

内容匹配税目）、平台数据流（订单/佣金/打赏报表）相互印证，形成完整证据链。 

2. 精准适用税目：坑位费对应广告服务；佣金对应经纪代理服务；打赏分成按协

议与身份归入工资、劳务或经营所得；自营带货对应货物销售。严禁税目乱套。 3. 

合法利用政策，远离灰色洼地：自然人小额劳务、个独真实经营、小微企业优惠等

政策可依法适用。但“无人员、无场地、无业务、只开发票”的洼地个独，已成为稽

查首选靶点。 4. 数字化留痕管理：利用 ERP 或直播中台，自动归档“直播场次、

SKU、投流金额、分成对象、开票信息”等数据。应对税务检查时，能够直接导出

审计级报表，而非依赖零散的微信截图。 5. 主动履行代办申报义务：依据 2025

年 15 号、16 号公告精神，平台企业与 MCN 机构可协助从业人员办理扣缴或代办

申报，将合规能力转化为核心竞争力，而非事后被动应对。 



结语 

直播带货的商业红利，源于“信任+内容+供应链”的价值创造，而非“私户收款+空壳

开票+收入性质魔术”的违规套利。国家支持新业态发展的态度明确，但新业态的底

线始终是税收公平与数据透明。在平台报送、跨域比数、个案穿透成为常态的今天，

靠流量遮丑、靠私卡藏钱、靠个体户洗收入的时代已彻底终结。 

唯有将坑位费、佣金、打赏、投流、分成纳入同一套证据链，将主播、MCN、品

牌方、平台的关系写入同一套合同体系，直播带货企业才能从“被稽查名单”迈入

“资本与品牌信赖”的白名单。流量终会退潮，唯有合规方能行稳致远。 


